RIOMMIENITTARER 7Y NOw 1985: 177 (Midaaard-uitv.)
Av Johan Galtung

Bt meget ensidig sammensatt utvalg har selvsadgt sin rett til & mene
hva de vil om "forskning om sikkerhets- og fredsspérsmal og interna-
sjonale forhold". Men de har ingen rett til a la fordommer og uviten-
het prege beskrivelsen av en institusjon (Institutt for fredsforskning)
som de ikke bare star fiernt, men ogsa intellektuelt, forsk-
ingspoiitisk og politisk har oppfattet som en molstander i det norske

milijio.

De groveste feilene 1 omtalen av Tnstituts for fredsforskning er etter

. W .
mitt skjonn folgsnde:

(1) Utvalget prgver a konstruere en enteri-el ler problematikk der freds-
forskningen star for Hade—og. Det er shledes ikke riktig at fredstforsk-
ningen tjener foikelige f{redsbeveasler snarere enn enn de politiske
eliter og beslu tningssentra. Predstforskningen er tilgjengelig for
begqe}og utforer konsulentoppdrag for bagge under forutsetning at forske-
ningen er basert p% 5pne kildeg 0og at resulitatene er 5pent tilgiomelige,
Er disse kriteriene ikke tilfredsstiilel dreier det seg ikke om forsk-
ning uansett hvor intellek tuelt krevende virksomheten matte vare.

Forskning har offentiighet som et hovedkriterium.

(2) Det virker som om utvalget btror at fredsforskningen har solgb seg
til fredsbevegelen. Enhver som kjenner dette miljéet utover egne for-
dommer vil wvite at at fredsbevegelsen ofte finner fredsforskningen
problematisk fordi den ikke n‘(\)d\leﬂd‘ig\,«‘ls St:‘)tter opr om trossetninger
i fredsbevegeisen {(som "nedrustning”, "atomvépenfri sone"), altsa

den samme uavh’ ngighet som de har overfor trossetninger til "de poii-
tiske eliter og beslutningssentra” fbpprustning for 4 mote en trusselt
"maktbalansé). Fredsforskningens formal har alltid vart a bevare uavhen-
gighet overfor beaggog samtidig std i et dialogforhoid. Det er ikke

lett, men betvdelig lettere enn fordi som binder seg til den ene part.

{3) Det er riktig at fredsforskningen har et kilart normativt sikte}
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fredforskningen skal ikke bare avklare betingelsene for fred, men
ogsa tjene fred (altsa det samme normative ideal som medisinsk 1or§kn1n9
har satt for seg SelyogAhar ledet &11 avklaring av mange problemer
fordi forskerne har som malsettlngv? avklare forskingens implikasjoner).
Men utvalget har misforstatt "globalt perspektiv" og "tverrfaglighet".
Det dreier seg her mer om metode, epistemologi. Fredsforskningen gns—
ker a frigjare seg fra bndetheten til vestlige perspe ktiver og prgve
; innta en mer symmetrisk posisjon. Utvalget roper sin frvre vester-
landske provinsialisme i sin gjennomgang av fredsbegrepet(ﬁed referanse
til te vesterlandske tenkereOog sin manglende forstaelse av at fredsgo-
blematikken endrer karakter fra en del av verden til en annen. I 1lik-
het med mange andre opphever den sin egen sneverhet, til dels inkompe-
tanse 1 feltet, til en norm og beskylder de som har andre normer for
pé en eller annen mgte é vare tendensizse. Selvfolgelig har tradisjo-
nell vesterlandsk fredsteori sin plass, men det er én hovedretning

blant flere.

(4) Det er riktig at fredsforskningen er interessert i a se ikke-
militart forsvar narmere utredet, men ikke at den har en anti-militar-
iistisk grunnholdning. En rekke fredsforskere i Bst og vest stillersg
positivt til militardoktriner og systemer basert pé defensiv styrke.

A vare sterkt skeptisk overfor mi litardoktriner basert pé offensive
vapen er noe ganske annet enn 4 vare anti-militaristisk, og det er be-
tegnende for utvalgets faglige kompetanse at de ikke makter slike dis-
tinksjoner. Det sammtjelder utvalgets "skepsis til den militare og mi-
litérpolitiske integrasjon med USA". Rent bortsett fra det faglig pro-
vinsielle ved & si "USA" nar de mener Washington eller, som de selv
sier "de politiske eliter og beslutnigssentra" (fredsforskningen aksep-
terer ikke bildet et land som en homogen biljardkuleb er nok de fleste
frdsforskere minst like skeptisk til militar integrasjon med den andre
supermakt. Men det utvalget underslar er all den forsking innen
fredsforskingen som ligger til grunn for skepJdis. overfor allianser som
fredsbyggende tiltak - det synes som om utvalget mener dette er et
standpunkt fredsforskingen har tatt uavhengig av forskning. Utvalgets
medlemmer burde heller undersoke hvor mange av de andre instituttene

1 Norge som arbeider innenfor en tradisjon hvor slike spgrsmal 1 det

hele tatt stilles og utforskes - fundamentale spBrsmal;rf
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(5) Utvalget framhever, med rette, at mange arbeider fra Institutt for
fredsforskning ikke barer preg av noen slik spesifikk fredsforsknings-
orientering. Jeg har lyst til a nevne én grunn til dettg)som framkom
meget tydelig da jeg for noen gr siden var gjesteforsker/veileder ved
instituttet, og spesie 1t hovedfagsstudenter i statsvitenskap sa at de
matte skrive pé en mer konvensjonell mate for at deres lérere ved in-
stituttet skulle forsta/godta. Utvalgets innstilling, et partsinn-

legg fra Institutt for statsvitenskag gjor det meget klar hvorfor.

(6) Utvalget har misforsﬁétt tverfaglighet; det tror Syensynlig at

det betyr at det finnes noen sosiologer m.m. i tillegg til det utvalget
synes a oppfatte som det naturgitte grunnlag for fredsforsking, stats-
vitenskap. Det instituttet gjorde i det forste tiaret var a prave é
utvikle generelle begreper for konflikt og fredsteori, begereper og
teorier Somj;rukes pa de fleste organisasjansnivéer for menneskelig
atferd. Hvis utvalget anker 5 forsta det som skjedde ville uttrykket
"systemteori", ikke "relativt generelle sosiologiske modeller" vare
riktig. Hensikten med tverrfaglighet er 5 komme fram til mer holistiskg)
helhetlige betraktningsméter enn det noen enkelt disiplin kan tilby.
Forsévidt ligger det nar det enkelte av utvalgets medlemmer selv har
vart interessert i, spillteori - bare at den av mange forskere oppfat-

tes som for aktBr—orientert, ikke tilstrekkelig struktur-bevissst.

(7) PRIO har, savidt jeg vet, aldri statt for noen behavioristisk
orientering selv om empirisk forsking har spi lt og spiller en stor
rolle, som det vel gjgr i all god forsking, bade med kvantitative g
kvalitative metoder. Allerede i de aller forste puhlikasjoner (man
lurer pé hvor f; av instituttets publikasjoner utvalget egentlig har

T Rer

0
lest) var denne bade-og orienterngen siktbar, og bevisst framdrevet.
Qa . , . / . . /
n grunnorlenterlnq’1nnenfor en dlsplln)med en form for

Men fordbn SO

metode oppfattes kanskje eklektisisime som en ekstrem holdning i motsatt

retning?

(8) Det er riktig at PRIO tok hele fagkritikken fra siste del av seksty-
arene inn over seg. Ft resultat ble et fors%k pé é gé dypere ned i de
strukturelle 69 kulturellg forutsetninger for (inter)nasjonal politikk
ved é knytte utviklings- og kvinne-forsking sterkere til fredsforskingew.

- I 4
Men dette var helt i tréd med orienteringen fra de forste ar, ikke i
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strid med den. Poenget er bare at det matte gjéres

uten 5 tape av sikte slike kjerneomréder som forsking omkring globale
hoved-konflikter, de sakalte Lst-vest og nord-syd konfliktene (begge
uttrykk dérkt nmisvisende) ;[ opprustning/nedrustning/alternativ sikker-
hetspolitikk problematikken; og generell freds- og konfliktlosningste-
ori. Det er neppe ngdvendig at alle som arbeider ved et fredsfors skingsin-

jtitutt skal ha utfort forsking innenfor to eller tre av disse omradene.

fAen instituttet som sadan oI nok kontinuerlig utfore forsking innen-
for all tre dersom det onsker a vare et fredsforskingsinstitutt, akku-
rat som en professor i konflikt- og fredsforsking bor ha utfort slik
forsking for é vare kompetent innenfqr feltet. Utvalget skuile her
heller gitt uttrykk for takkwhn{iahe%:;t det innenfor det lille norske
miljé er noen som arbeider med disse vanskelige problemene og ikke fal-
ler for den gjennomfgrte intellektuelle konvensjonalisme som preger ut-

valgets innstilling fra begynnelse til slutt.

(9) Jeg er imidlertid enig i utvalgets konkliusjon (s. 73),

noe som tyder pa at de punkter som er nevnt foran ikke nodvendigvis
stikker dy ere enn en vanllg akademisk debatt mellom folk som ganske
enkelt er uen1geq3 Utvalget hevder at mer av innsatsen bor konsentreres
om "forskning som direkte belyser betlnqelévpe for fredelige forbinde-
ser mellom folkegrupper og stater”. Her tar d%valget direkte til orde
for forsking om positiv fred, ikke bare det mer begrensete "betingelsene
for a unngé krig". Utvalget nevner ogsg tolkegrupper, altsa grupper
definert ved alder, kjénn, rase, klasse og nasjon. I tillegg til det
kommer, selvsagt, stater so’2m hovedaktorer i globalpolitikken - utval-
get skal dgratuleres med at statene ikke lenger franstgr alene 1 dette
bildet. Jeg er videre enig i at "instituttet bor -- satse sterkere
pé -- en integrerende teoretisk ramme for virksomheten". Og dette er
etter mitt skjonn det eneste punkt hvor utvalgets omtale av PRIO tref-
fér5~?éwdetke,punkt har det statt stiile, ihverctfall sgvidt jeg kan se)

]
de senere ar.

Meen slik konklusjon kunne nok Institutt for fredsforskning komme fram
L]

til, og har allerede kommet fram tii, p% egen hand. Som det na er fram-

stgr ut 'valgets innstilling som et partsinniegg hvor for eksempel freds—

forskernes analyse av 09 rad tily) statsvitenskap ikke kan formuleres og
slett ikke kan komme éa trykk. et kreves en ganske konservativ regjer—

[4
1nq)og temmelig konservative forsker% for a bruke statens apparat slik.



