
f  - ' .

l< L*l l \ / |Mt- l \ - l  r ' : \ r : t I=R l- i I r\] t l  Li 1 985 :  1 7 ( tv l id.c-_lel€rr-r l - r . - l t_\- i  - )

Av .Johan Gal t .unq

Et.  meqert  ensic l i<J s. lmm€insat- t ,  utrzalg ] - iar  se-: lvsagt s in ret t  t r l -  3 *r . rno

hi ; . r  c ie v i  I  om "f 'orsknjng ()m sikker-hebs- o. . t  f  rer lsspSrsmal DcJ j .nber:na-

s jon.r le for l : to l  c i "  -  Men de har-  incten re)t t  t i  I  A I  a for '< lommer oq uv1ten-

het $t 'eEe beskr i r re isen av en insl i t ,usjcn r . InsLr l tut . t  ior  f reosfors;kning)

som c. ie ikke l rral 'e stbr f  :  e: :nt , ,  iTlq)n ogsS inLe i  lektue l t .  f  orsl<-

i r rqspoi iL isk og poi i t . isk t - iar  oppfaLt-r . : t .  sc)rrr  er)  rnotstander i  det  norske

mil  jb.

De grovesl :e fe;r  l -ene i  cm't-alen av Tr i : ; t  i tut- . i .  for  f redsl 'orsknjns er eLte: :

mi t t  sk j  8nn f  c.r  l  getrde:

(1) Utva, lqet  p"Lt , , r .  i  konsr.r :uero en er l l . .err-e: l . le l -  problemat i l<k <iet  f r -eos*

forskningen si ;ar :  for :  b. !de-oq. Dct. .  er  , r ror l* ,1. , r*  rkke r ikt ig at-  f redsforsP.-

ningen t . jener t -c i i<el iqe f redsirevr;e-sJ cr  snar '€)re enn enn de pol  j  t iske

el i  ter  ogr beslu tn ing:;senLr-a- f t recisfar: l ; ]<.r ' r i r igen er- '  L i iq jenoei ia for

6soe, i  og uLf6i 'er konsul*:ntoppdrag fr : : t '  br, :Err l r : :  urtr ler forutset.n j  rrg at.  forsk-

ninqen er breiser*.  p3 8pt l*  k i lder;  og at  resu- i t ; : tene er Spent t i lq j t l r ;e l i - r l€.

Er disse krr ter iene ikke ci l f r -edsst- i  I  le; l .  c l re jer  det seg ikke c-rm forsk-

ninql  uansett  hvor inLel l -e l< tuel t .  kr :evenclc r ; : i - l<sornheben * l t t "  vhre.

Forskning har of  f -ent i  ighet scrn et  f :ovr+dkr i ter  i  um.

(2) Det v i rker -<;our om utvaiEet.  t ; i 'or  at .  f leclsf 'orskni t lgen har sc- lqL seg

t j  t  f redsbevegeien- i lnhver:  som kjenner deci-E: miI  j i ,et  u l -over eqt le for"-

dommer v i I  v i t -e . l t  aL f redsbelvegleisen of  te , f  inner:  f redsforsknjnqen

problemat isk fordj  , len tkkc:  nhdrren6{ igr ,  .s st i : t ter  opF- om trosset.pinger

i  f r -edshrer, ,ege- i .sen isom "ne:drust . ,n in<i" ,  "e iLomvipenfr : i  sor le" ) ,  atr ts i

den samme ua.vf t : :  r rEiqheE : ; i lm de har-  overfor Lrossetnirrger t i ]  "de poi . i - -

t iske e. l  i ter-  og i restutninqssentra" dopprusLninq f-*r  i  nnbte er l  t r -ussei t ,

"nrak1;balansd).  Frer lsfor:skningens torrn8l  t r : l r  a l l t i i l  r r l r t  5 bevare i :avhen-

g. iqfrel ;  overfor begqrgr:g sarnt ic l iq sLir  i  et  d ia logf<; , rhojr j .  Det er ikke

Iet l - ,  men betyciel j -g ietLere enn for: , l i  som hinclcr  seq bi l  derr  ene;rart . .

i l l l  Det er r ikt ic;  at  f r :eds1'or.s]<ningen har-  et  I . l larc normat ivL s ikte;
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f redforskningen skal  ikke bare avklare bet ingelsene for f red,  men
a3

ogsa t jene fred (al tsa deL samme normat ive ideal  som medjsinsk l .orskninQ

har sat t  for  seg selv/o60tar ledet t i r  avkrar ing av mangie probJ-emer

fordi  forskerne har =o*^*&Isett ingVL avklare forskingens imp,Likasjoner) .
ov6

Men utvalget har misforstatL "gIobaIt  perspekt iv"  og " tverr fagl ighet"-

Det.  dreier seg her mer om metode, epistemologi .  Fredsforskning". ,  3.r=-

ker a f r iq jSre seg fra hndetheten t i t  vest l iqe perspe kt iver o9 pr lve
o
;  innta en mer symmetr isk posis jon- Utvalqet rbper s in j r ryre vesber-

Iandske provinsial isme i  s in. ,  g jennomgang av f redsbegrepet(med referanse

t j , l  t fo vester landske tenkerd/ou sin manqlende forsthelse av at  f redsfo-

blemat ikken endrer karakter f ra en del  av verden t i l  en annen. I  l ik-

het med mange andre opphever den sin egen sneverhet,  t i l  dels inkompe-

tanse i  fe l tet ,  t i l  en norm ogi  beskylder de som har andre normer for

pi  
"n 

el ler  annen *5t"  J rr l . "  tendensi t r" .  Selvfblqel ig har t radis jo-

nel l  vester l -andsk fredsteor i  s in plass,  men det . .  3. ,  hovedretninqi

blant f lere-

(4) Det er r ikt iq at  f redsforskningren er interessert  i  a se ikke-

mi l i tbr t  forsvar nirrnere utredet,  men ikke at  den har en ant i -mi l i t i r -

i is t isk grunnholdning. En rekke fredsforskere i  5st  og vest st i l  Ler seg

posi t iv t  t i I  mi l i tardoktr iner og systemer basert  p i  defensiv styrke.
c\a

A vare sterkt  skept isk overfor mi I i t ,ardoktr iner basert  pa of fensive

vapen er noe ganske annet enn A vlre ant i -mi l i tar ist isk,  og det er be-

tegnende for utvalgets faql ige kompetanse at  de ikke makter s l ike dis-

Linksjoner.  Det ="*n$jelder utvalgeLs "skepsis t i I  den mi l i t l re og mi-
ul

I i tarpol i t iske integfasjon med USA".  Rent bortset t  f ra det fagl ig pro-

vinsiel le ved 5 s i  "USA" nar de mener Washington el ler ,  som de selv

sier "de pol i t lske el i ter  og beslutnigssentra" ( f redsforskninqen aksep-

terer ikke bi ldet .  et  land som en homogen bi f jardkule),  er  nok de f leste
I

f repforskere minst  l ike skept isk t i1 mi l i tar  inteqrasjon med den andre

supermakt.  Men det utvalqet undersl i r  er  a l I  den forsking innen

fredsforskingen som I igger t i I  grunn for skepj is.  overfor al l ianser som

fredsbyggende t i l tak -  det  synes som om utvalget mener dette er et

standpunkb fredsforskingen har t -abt  uavhengig av forskninqr.  Utvalgets

medlemmer burde hel ler  under=bf"  hvor manqe av de andre insEitut tene
i  Norge som arbeider innenfor en bradis jon hvor s l ike spLrsmal i  det
heie tat t  st i l les og ut forskes -  fundamentale spbrsmal. i . .  _:  .
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(5) Utvalget f ramhever,  med ret te,  at  mange ar l :e ider f ra Inst i tut- t  for
f redsforskninq ikke blrer preg av noen sl ik spesi f ikk f redsforsknings-

or ienter ing- Jeg har lyst  t i l  i  , r " r r r - r"  J. ,  grunn ui l  det . t .e7 som framkom

meget tydel iq da jes for  noen 3.  =iden var gjesteforsker/vei leder ved

inst i tut tet ,  og spesie l t  hovedfagssbudenber i  sbatsvi tenskap sa at  de

*Ltt .  skr ive pi  
" . ,  

mer konvensjonel t  mlte for  at  deres l i rere ved in-

st i tut . tet  skul le forst l /sodta.  Utvalgets innst i l l ingr,  et  parts inn-

Iegg fra InsLi tut t  for  statsvi tenskapt gjor det megret k lar  hvorfor.

(6) Utvalget-  har misfor:st 'at t  tverfagl ighet;  det  t ror  Jyensynl igr  at

det betyr at  det  f innes noen sosioloqer m-m. i  t i l legg t i l  det  uLvalget

synes a oppfat te som det naturqi t t .e grunnlag for f redsforsking, stat--s-

v i tenskap- Det inst i t -ut tet  g jorde j  det  f6rste t i l reL var J p.6.r"  ;

utv ik le generel le begreper for  konf l ik t  oq f redsteor i ,  begereper og
Uqtr r

teor ier  somnbrukes pa de f leste organisasjdnsnivaer for  menneskel igr

at ferd.  Hvis utvalqet Snsfer i  forst i .  det  som skjedde vi I  Ie ut t rykket

"systemteor i" .  ikke "relat ivt  generel le sosiologiske model ler"  . rb.*

r ikt iq-  Hensikten med tverr fagl iqhet . .  I  kornme fram tr ' .1 mer hol ist iske,

helhet l ige betrakt ,n ingsmlter enn det noen enkel t ,  d is ip l in kan t i lby.
,

Forsiv idt  l igger det nir  det  enkel t -e av utvalget,s medlemmer selv har

varL interesserL i ,  spi l ] - teor i  -  bare at  den av mange forskere oppfat-

tes som for aktbr-or ienLert ,  ikke t i ls t rekkel iq sbruktur-bevissst .

(?)  PRIO har,  s lv idt  jeg vet ,  a ldr i  stStt  for  noen behavior ist isk

or ienter ing selv om empir isk forsking har spi  I t  og spi l ler  en st ,or

r :o l le,  som det vel  s j8r  i  a l l  qod forskinqr,  Uiae med kvanl i tat , lve og

kvaLi tat j -ve metoder.  Al lereCe i  de aI ler  forste prrLt  ikasjoner (man
. t

lurer pa hvor fa av inst i tutLets publ ikasjoner utvalget eqent l ig har
n

lest)  var deqne.,bade-oq or ienterngen siktbar,  og berr isst  f ramdrevet.
- o d,LrttVQ( - / /

Men forf tn sonl  dn grunnor ienter ing,  innenfor en displ inrmed en form for

met-ode oppfat les kanskje eklekt is is ime som en ekstrem holdning i  motsatt

reLning?

av sekst i -

ned i  de

(B) Det er r ikt , is  at  PRIO tok hele

arene inn over seg. F)t  resul tat  b le

fagkr i*- ikken fra
,1 ao

et forsok pa a

siste del
o

qra dypere

strukturel le 6q kul turel f j  forutsetninqer for  ( inter)nasjonal  pol  i t j -kk

ved I  knvt te utv ik l

l len dette var hel t

ings- og kvinne-forskirrq

i  t r ia med or ienterrnsen

sterkere t i I
t

f ra de forste

fredsforskingeh.

ar,  ikke i
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PoengeL er bare ab det nl i t t "  ,J j l res
uLen a Lape av s ikte s l ike k jerneom.iO".  son forsking omkring globale

hovecl-konfI ikter,  de sakal . te tst-vest  og nord-syd konf l ik tene (begqe

uttrykk #rkt  misvisende) i  opprustning/rredrustninS/ al ternat iv s ikker-
hetspol i t ikk problemat. ikken; og generel l  f reds- og konf l ik t losningste-

or i -  Det er neppe nlavendig at  a l le som arbeider ved et .  f redsforskinSsin-

Jt i tut t  skal  ha ut f8r t  forsking innenfor to el ler  Lre av disse o*. ld"n*.

f {en insLi tut tet  som =3,1. t ,  bbr nox kont lnuer l ig ut- fbre forsking innen-
for al le-  t re dersom dec bnsker i  v i re et  f redsforskingsinst i iut t ,  akku-
rat  som en professor i  konf l ik t -  og f redsforskinq bbr ha ut fdr t  s l ik

forsking for L,1. .  kompetent innenfgr fe l tet . -  Utvalget skui le her
hel ler  q i t t  ut , t rykk for  bakklr ' :n" I iCn"f f ib det innenfor det l i l le nor-ske

mil jo er noen som arbeider rnei l  d isse vanskel iqe problemene oq ikke fal-

ler  for  den gjennomf8rte inbel le;ktuel le konvensjonal j -sme som preger ut-

valgets innst i l l ins f ra beqrynnelse t i l  s lut t .

(9)  ieq er imidlert id enig i  utvalqrets konkius jon (s.  73), .

noe som tyder pa at de punkter som er nevnt foran ikke nodvendigrvis

st , ikker dypere enn en vanl ig akademisk debatt  mel lom folk som ganske
Om-fo{Apca e1 Leoau.

enkelt er udn-irGiJ uwalbet hevder at mer av innsatsen bbr konsentreres

om "forskninq som direkte belyser het ingelse/)e for  f redel ige forbinde-

ser mel lom folkegrupper og statei-" .  Her t r#F,t"" lget  d i rekbe Li I  or<le

for forski t rg om posi t jv  Fred, ikke bare det mer begrensete "bet i r rgrelsen.e

for 5 , r . , . rg l  kr ig"-  utvalqet nevn*r og=3 forkegrupper,  a l ts i  qrupper

def inert  ved alder,  k j8nn, rase, k lasse og nasjon. I  t i l leqs t i I  c let

kommer,  selvsagt,  staLer so.)n hovedakt6rer i  q lobalpol i t ikken -  utrral-

get skal  gratuleres med at  statene ikke lenger f ranst l r  a lene i  det te

bi ldeb- Jeg er v ider:e enig i  at  " inst i tut tet  bor satse sterkere

pa en integrerende teoret isk ramme for rr i rksomheten" -  Og det te er

et t -er  mit t  skjonn det enest-e punkt-  hvor utvalget,s omtalc av PRIO tref-

&r:  p"-a"*e punkt har det stLt t  st i l le,  ihvercfal l  sSvidt  jes kan =e/

de senere &r.

n s l ik  konklusjon kunne nok Inst i tut t  for  f redsforskning komme fram

og har al lerede kommet f ram t i l ,  ph eg"n hand. Somdet.r l  u- . r  f ram-

uI valgets innst i ] - i in9 som et parts innlegrcy hvor for  eksempel f reds-

for- : ;kernes analyse avr-99 .hO bi I l  s tatsviLenskap ikke kan formuleres og
slet t  jkke kan } iomme f ih t rykk- bet kreves en ganske konservabiv regjer*
ing,  og tcmmel i  g konservat. ive forskere,  for  3 bruke s L;r l -ens apparat .  s l  ik .
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